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« 2024. oktéberétsl indul az elektronikus ingatlan-nyilvantartas (E-ING)

* Az E-ING-ben az Ugyvedi meghatalmazast és a bejegyzési engedélyt az
tugyfélnek mindsitett elektronikus alairassal, minésitett
tanusitvanyon alapulo fokozott biztonsagu elektronikus alairassal,
vagy (2024. december 31-ig) avdh-val.

 Tegye fel a kezét, aki érti a fenti sorban foglalt fogalmakat




Azonositas (eAzonositas)
Hitelesités (eAlairas)

Kézbesités (ePosta)
Archivalas (eDokumentumtar)

g BRI

Fizetés (eFizetés)
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Az elektronikus alairasok fajtai és azok joghatasa
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" Mdasodlagos
szolgaltatok

;‘

Azon szolgaltatasok, amik nem minGsulnek bizalmi szolgaltatasnak,
meégis annak allitjak be magukat:

- Adobe Sign

- doqdrive

- eSzerzodés

- Signi.com

- stb.

Ezek csak egyszerii elektronikus alairast hoznak létre!

----- > ugyan nem masodlagos szolgaltato, de a DocuSign is csak

egyszeru elektronikus alairasnak mingsul!




* [H 2005.164 E-MAIL ESETEBEN AZ IRASBELISEG KOVETELMENYENEK VALO
MEGFELELES - FOKOZOTT BIZTONSAGU ELEKTRONIKUS ALAIRAS
SZUKSEGESSEGE AZ [RASBELISEG KOVETELMENYEHEZ - SAJTO- ,
HELYREIGAZITASI KERELEM HATALYOSSAGA ELEKTRONIKUS KOZLES ESETEN

» Az elektronikus dokumentumede - e-mail - kozul csak a fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal alairt nyilatkozat felel meg az irasbeliség alaki
kdvetelmenyének. Az e-mail végére irt névalairas 6nmagaban nem elégiti
ki az elektronikus alairasrol szolo torvéenyben eldirt, fokozott biztonsagu
elektronikus alairas feltételeit, ezért nem felel meg az igy alairt e-mail az
irasbeliseqg alakszeriiségi kovetelménynek [2001. évi XXXV. tv. 2. § 15.
pont, 4. § (1) bekezdés; Ptké. 38. § (2) bekezdés].



* BH+2012.12.517 A sajtoszervek altal megadott internetes elérhetosegre
fokozott biztonsdgu elektronikus alairassal ellatott e-mailban elkiildott

sajto-helyreigazitasi kérelem megfelel az irasbeliseg kovetelményének
[2010. évi CIV. tv. 1. §].

* {H 2018.144 AZ IRASBELISEG KOVETELMENYENEK MEGFELELES
ELEKTRONIKUS LEVEL ESETEN

* Az e-mail utjan tovabbitott helyreigazitdsi kerelem csak akkor felel meg
az irasbeliseg torvényi kovetelményének, ha azt fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal latjak el [2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1), (2)
bekezdés; 2016. évi CXXX. torveny (Pp.) 495. § (1), (2) bekezdés, 496. § (1;
bekezdés, 498. § (1) bekezdés; 2015. évi CCXXII. torveny (E-Ugyintézési tv.
9. § (1) bekezdés b) pont; 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:7. § (2), (3)
bekezdés].



A Kuria Pfv.21360/2017/4. szamu precedensképes hatarozata sajto-
helyreigazitas targyaban.

e Sajto-helyreigazitasi eljarasban az elézetes helyreigazitasi kérelem
e-mail formajaban csak akkor mindésiil irasban elbterjesztettnek, ha
a kérelmet fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal latjak



Biroi gyakorlat
— Cstv.

* IH 2013.39 KOVETELES VITATASANAK BIZONYITASA - IRASBELI VITAT/
SZUKSEGESSEGE - FIZETESKEPTELENSEG MEGALLAPITASA - E-MAIL
NEM SZAMIT IRASBELISEGNEK

e Csak az irasbeli alakban megvalosult vitatashoz f(izi a Cstv. a
fizetésképtelenség elharitasara vonatkozo joghatast. A kdvetelés
vitatasat az adosnak kell bizonyitania. Az egyszer( e-mail - a fokozott
biztonsagu elektronikus alairas hianya miatt - nem felel meg az
irasbeliség kovetelményének, ezért a vitatas megtorténtének
igazolasara akkor sem fogadhato el, ha azt a hitelez6 megkapta [Cstv.
6. § (3) bek., 24. § (1) bek., 27. § (2) bek. a) pontja és (3) bek.; Pp.
164. § (1) bek.; 1960. évi 11. tvr. 38. § (2) bek.; 2001. évi XXXV. tv. 2. §
15. pont, 3. § (2)-(4) bek., 4. § (1) bek.].




Biroi gyakorlat
— Cstv.

e {H2012.136 FELSZAMOLASI UGYBEN ELEKTRONIKUS VITATASA
KOVETELESNEK - E-MAIL UZENET IRASBELISEGE - FOKOZOTT
BIZTONSAGU ALAIRAS KOVETELMENYE

* A hitelezb fizetési felszolitasa és az adosi vitatas is csak irasbeli
nyilatkozat formajaban teheté meg. Nem mindsiil irasba foglalt
nyilatkozatnak, és ezért joghatadlyos vitatasnak sem tekintheté, ha a
"vitatas" egyszerid e-mailban torténik, melyet legalabb fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal nem lattak el [Cstv. 24. §, 27. § (2)
bek. a) pont; Ptk. 199. §, 214. § (1) bek., Ptké. 38. § (2) bek., 2001. évi
XXXV. tv. 2. § 15. pontja és 4. § (1) bek.].




Birdi gyakorlat
— Pp. Peres iratok







Biroi gyakorlat — Vh.

* A Pécsi Itél6tabla P£.20011/2023/4. szamu hatarozata kartérité
(KOZHATALOM GYAKORLASAVAL okozott kar megtéritése)
targyaban.

* A felperes végrehajtonak kuldott, elektronikus alairas nélkiili
egyszertl e-mailjei tartalmuk alapjan sem mindsiiltek végrehajtasi
kifogasnak, a birosaghoz intézett végrehajtasi kifogasat elkésetten,
felhivas ellenére illeték nélkil nyujtotta be, ami miatt hivatalbol
elutasitotta a vegrehajtast foganatosito birosag. Mindezt ugy kellett
értékelni, hogy a rendes jogorvoslati lehet6séget nem meritette ki,
a végrehajtoi jogkorben okozott karért valo felelGsségre alapitott

kereset érdemi vizsgalatanak el6feltétele nem allt fenn.




Biroi gyakorlat — Vh.

A jognyilatkozat irasbeliségének kovetelményei a Ptk. 6:7.§ (3) bekezdésének az alkalmazasaban

https://kuria-birosag.hu/hu/content/jognyilatkozat-irasbelisegenek-kovetelmenyei-ptk-67ss-3-
bekezdesenek-az-alkalmazasaban

A %(yakorlatban igény merdlt fel arra, hoFy a maradando eszkozzel, irasjelek ljtljén tett, a Ptk. 6:7.§ (3
bekezdésben foglalt rendelkezés kovetelményeinek vitathatdan megfelel6 nyilatkozatok is irasba foglaltnak
mindsilhessenek. llyenek példaul az e-mailben, ahhoz csatolt file-ban, beszurt alairasképfajllal ellatott,
szovegszerkesztOvel szerkesztett, szerkeszthet6 vagy nem szerkeszthet6 formaba konvertaltan elkildott, chat
felileten, SMS-ben, a masik fél altal rendelkezésre bocsatott platformon elektronikus uton tett irasbeli
nyilatkozatok. Az ilyen formaban tett jognyilatkozatok a Ptk. 6:7.§ (3) bekezdésének alkalmazasaban akkor
mindsulnek irasba foglaltnak, ha kozlésukre, a bennilik foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a
Eyil.altkozatot tevl személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositasara alkalmas formaban
eril sor.

A Tandcsado Testiilet tagjainak tobbségi dllaspontja szerint a birosagnak minden esetben meg kell
vizsgalnia es meg kell allapitania, hogy az adott kozlesi forma az adott korulmenyek kozott megfelelt-e
ezeknek a felteteleknek. A Ptk. 6:7.§ (3) bekezdésében toglalt rendelkezes ugyanis a valodisag es
hamisitatlansag kovetelIményét nem szabdlyozza, és nem varja el a nyilatkozat abszolut hamisithatatlansagat
ahhoz, hogy az irdsbeli nyilatkozatnak mindsuljon.



https://kuria-birosag.hu/hu/content/jognyilatkozat-irasbelisegenek-kovetelmenyei-ptk-67ss-3-bekezdesenek-az-alkalmazasaban

Biroi gyakorlat - szerz6déses nyilatkozat

3 _ \
ﬂ Legfels6bb Birosag Pfv.21035/2010/3. szdmu hatdrozata dij megfizetése targyaban \

* A masodfoku birosag iteletének indokolasaban kifejtette, hogy az 6nallé kereskedelmi
ugynoki szerz6désrol sz6l6 2000. CXVII. térveny 4. é-a értelmeében az ugynoki szerz6dés
irasban ervényes, annak modositasa is csak irasban torténhet. Az irdsbeli alakot a(elek
e-mail formdjaban koétotték ki, amely a 2001. XXXV. toérvény szerint elektronikus okirat.
Tény, hogy az alairas csupan egyszer( elektronikus alairasnak mindstl, de az elektronikus
alairas fogalmaba ezen technologia alkalmazasa is beletartozik. Az e-mailben torténd
levélvaltasok a felek egyez6 akaratat tartalmaztak, igy a konkrét honapok tekintetében a
dij mérséklésére vonatkozé megallapodasok a felek kozott létrejottek. Az e-mailben
nyilatkozatot tevo személyek a felek képviselbinek tekintendok, figyelemmel arra, hogy
a szerzodeés teljesitése korében rendszeresen tettek nyilatkozatot, amelyet a masik fé
mint jogosulttol szarmazot elfogadott. Ezért mind a feIEeres mind az alperes nevében
eljaro személyeket meghatalmazott képvisel6nek kell tekinteni, figyelemmel az
ugyvezetbknek a targyalason tett nyilatkozataira is.




Biroi gyakorlat - szerz6déses nyilatkozat

T
ﬁl’gtab;'\bnyai Torvényszék Gf.40015/2022/14. szdmu hatdrozata tartozds megfizetése \
targyaban.

* A torvényszék megallapitotta, hogy a Ptk. 6:7. § (3? bekezdésében meghatarozott
kovetelmények kozil az (i) pontban foglaltaknak eleget tesz az e-mail valtas, vagyis a
jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézését lehetové teszi, azonban a (ii)
pontbeli kovetelménynek az e-mail nem felel meg, ugyanis a nyilatkozatot tevo
személyének, az e-mail kiildéjének azonositasdra az elektronikus levelezés onmagdban
nem alkalmas, Ieg/eljebb annak azonositasara alkalmas, hogy kinek az elektronikus
postafiokjabol indult el a levél. A torvenyszék e kbrben ramutat, okirat alatt elektronikus
okirat is értendd, azonban ez csak akkor tesz eleget az irasbeliség kbvetelményének, ha
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal és idobélyegzével van ellatva.

* Ismetelten hangsulyozza e kérben, hogy a felek koz6tti e-mail valtas - fokozott biztonsagu
elektronikus alairas és id6belyegzl - hianyaban joghatas kivaltasara iranyul
akaratnyilatkozatnak (ajanlat) nem mindsul.




Birdi gyakorlat - el6vasarlasi jog gyakorlasa

A Gyori itél6tabla Pf.20251/2019/7. szamu hatarozata szerz8dés létrejottének megallapitasa targyaban. [1952. évi lll. tdrvény
(Pp.) 81. 8, 220. §, 279. §, 346. §, 370. §, 373. §, 383. §, 2006. évi V. torvény (Ctv.) 7. §, 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:3. §, 3:7. §, 6:5.
§,6:7.§,6:65.§,6:68. §,6:125. §, 6:215. §]

 Afelperes meg sem kisérelte igazolni az email I. r. alpereshez tértén6 megérkezéseét, az els6foku eljaras soran nem tudta sikerrel
igazolni azt, hogy mi volt az emailhez csatolt melléklet. A masodfoku eljardsban a fellebbezéshez F/8. alatt csatolt bizonyiték- az
utdlagos bizonyitds torvényi feltételei hidnyaban - nem volt értékelhetd. (Pp. 373.§)

* A Ptk. 6:7. §-a szerinti irasbeli alakzathoz kotott jognyilatkozatnak egyértelmiien megfelel a hagyoményos irasbeli forma, illetve az
els6foku birdsag itéletében értékelt 2015. évi CCXXII. torvény 17. §-aban (illetve az elDAS. rendelet 26. §-dban) szabdlyozott forma.
Az Uj Ptk. Tanacsadé Testulete véleményébdl kitlin6 tobbségi allaspont szerint azonban e két forma nem tekinthetd kizardlagosnak.
Mindig a konkrét kozlési forma vonatkozasaban vizsgalandd az, hogy a benne foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, illetve a
nyilatkozatot tevé személyének és a nyilatkozattétel id6pontjanak - azaz a Ptk. 6:7.§-a (3) bekezdésében foglalt elemeknek -
azonositasara alkalmas formaban kerult-e sor a nyilatkozat megtételételére.

* A valodisag és a hamisitatlansag kovetelményének egy elektronikus okirat elsodlegesen akkor felel meg, ha azt fokozott
biztonsagu elektronikus aldirassal lattak el, vagy mdsodsorban a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdésében foglaltak eqgyéb médon
biztositottak. (Kuria Pfv.IV.21.360/2017/4.) Ennek nem ellentmondva mutatott ra az elséfoku birosdg dltal felhivott kommentadr
arra, hogy a fenti kbvetelményrendszert egy egyszerii email vagy sms nem elégiti ki, igy annak a felperesi email sem feleltetheto
meg.

* Megjegyzi az itél6tabla, hogy a fokozott biztonsagu elektronikus alairastol eltekintd korabbi felszamolai birgi Eyakorlat
elsGdlegesen a fizetésképtelenségi eljarasok kapcsan, s csak olyan esetben merilt fel, ahol a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdése szerinti
kovetelmény teljeslilését az tette lehet6vé, hogy az érintett felek kozott bevett kapcsolattartasi forma volt az elektronikus ut
alkalmazdasa és a kommunikacio zart lancolatot alkotott, azaz tartalma utdlagosan nem volt megvaltoztathata.



Birdi gyakorlat - elallasi nyilatkozat

* A Fovarosi Torvényszék G. 40022/2019/60 szamu hatarozata szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa (ADASVETELI szerz8dés
érvénytelenségének megallapitasa) targyaban. [1959. évi IV. torvény (Ptk.) 1.
§, 4.8, 200. §, 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:3. §, 1:4. §, 3:25. §, 3:31. §, 3:109.
§,6 3:112. §, 3:168. §, 3:169. §, 3:188. §, 5:30. §, 5:183. §, 5:184. §, (1) bek.,
5:187.§,6:5.§,6:7.§,6:9.§,6:13.§, 6:14. §, 6:18. §, 6:57. §, 6:88. §, 6:89. §,
6:92. §, 6:95. §,6:96. §,6:112. §,6:118. §, 6:154. §, 6:212. § (3) bek., 6:216.
§, 6:579. §]

* Az e-mailes kézléssel kapcsolatos alperesi kifogas megalapozott volt, az
elektronikus aldiras hianyaban kétségkiviil nem felelt meg az elektronikus
tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi
CCXXII. torvény 17. §-aban szabalyozott irasbeli alakszeriiségnek.

y - N




Biroi

gvakorlat - el6vasarlasi jog

A Gy(ig Torvényszék P.20208/2019/18. szamu hatarozata szerz6dés létrejottének megallapitasa
targyaban.

A Ptk. 6:7.§ (3) bekezdeése az irasbeliseg minimumkovetelményeit hatarozza meg az elektronikus
okirat vonatkozasaban, feltételként szabva a valodisag és a hamisitatlansag igazolhatdsagat.

E kovetelményeknek pedig az elektronikus okirat akkor felel meg, ha azt az E-ligyintézési tv. 1.§
22. pontjaban foglalt - az abban felhivott eIDAS rendelet 3. cikk 11. pontjaban, illetve 26. cikkében
irtaknak megfelel6 - fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal lattak el. (PJD2018.4.)

Ezzel egyez6 allaspontot tartalmaz a Ptk. e §-ahoz fiz6tt Kommentar is, amikor felhivja a figyelmet
arra, hogy a Ptk. 6:7.§ (3) bekezdésével me%egyez()' szovegl Mt. 22.§ (2) bekezdéséhez flizott
kommentarok tévesen foglalnak ugy allast, hogy a felsorolt kovetelményeket egy egyszer( e-mail
vagy akar egy SMS is képes kielégiteni.

A fentiekre tekintettel a felperes dltal hivatkozott e-mail nem minésiil irasban tett
jognyilatkozatnak.




Biroi gyakorlat — ingatlan adasvétel
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* A F6varosi Torvényszék G.42397/2018/56. szamu hatarozata szerzdés létrehozasa targyaban. [2015. évi CCXXII. torvény (E-Ugyintézési tv.) 17. § (1)
bek., 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Inytv. Vhr.) 28. § (3) bek.]

* Abirdsag ezért a Ptk. szabalyai alapjan vizsgélta, hogy az irasbeliség kovetelménye megvaldsult-e. A perbeli esetben a felek a nyilatkozataikat olyan
formaban kozoltek egymassal e-mail utjan, melyben a nyilatkozattetelt egy papir alapon tollal alairt, irasbeli nyilatkozatot tartalmazo okiratrol
szkenneléssel elGallitott elektronikus dokumentum iFazona. A XXV. Polgdri Elvi Dontés Ill. pontja kimondja, hogy a szerz6dés érvényességét nem érinti,
ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél szerz6dési nyilatkozatat, hanem mindegyik szerz6d¢ fél kulon okiratba foglalt nyilatkozata révén
jon létre a felek kdlcsonos és egybehangzo akaratnyilvanitasa. Jelen esetben mindkét nyilatkozatot a felek papir alapon, tollal alairva tették meg.
Annak kozlési formadja a birésag meggyGz6dése szerint nem befolyasolja a szerz8dés létrejottét, s mivel az e-mail Utjan megkildétt, szkennelés utjan
eléallitott, egyszer( elektronikus masolat alkalmas a fél altal megtett nyilatkozat tartalmanak valtozatlan visszaidézésére, maguk a papiralapu
dokumentumok pedilg a nyilatkozatot tev6k személyét kétségkivul azonositjak, ezért az igy létrejott nyilatkozat a Ptk. 6:7. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelel. Igy nem volt sziikség arra, hogy a papir alapon elkészitett okiratot a felek elektronikus alairdssal is ellassak.

* igazgatdsagi tag, az |. rendd alperes 6nallo képviseletre jogosult igazgatdsagi tagja elismerte, ho%y az elfogadé nyilatkozatot 6 irta ald. A birdsag ugy
ertékelte, hogy igazgatdsagi tag személyesen tett nyilatkozata 6nmagaban nem vonja kétségbe, hogy az irasbeli nyilatkozatot tartalmazd iratot sajat e-
mail cimerdl 6 kuldte el. Onmagaban is ellentmonddsos azon 4llitasa, hogy nem irt elfogado nyilatkozatot azzal a tényallitasaval, amely szerint elfogadé
nyilatkozatat a tehermentes eladasra utalast nem tartalmazo ajanlatra irta. Mindezen tul az I. rendl alperesnek kellett volna el6adnia és bizonyitania,
hogy igazgatdsagi tagnek nem allt szandékaban az altala alairt nyilatkozatot elkildenie, illetve, hogy nem igazgatdsagi tag kildte el sajat e-mai
fiokjabdl a levelet, valamint e-mail fidkjahoz valaki hozzaférhetett.

* A birdsag figyelemmel volt arra a tényre is, hogy felperesi vezérigazgatd az altal alairt vételi ajanlat szerint a felperes torvényes képviseletében jar el.
* A birdsag végll rogziti, hogy az I. rendl aI,o?(res aqun hivatkozasanak, amel?/ szerint a felperes nem a cégnyilvantartasban szereplé e-mail cimét
ek e-mai e

hasznalta, nincsen jelent6sege, mivel a felek e-mail formajaban folytattak levelezést, és a perben nem meriilt fel olyan kéridlmeny, amely kétségbe
vonna, hogy az altaluk hasznalt e-mail fick masé lett volna. A birosag meggyozédése szerint a nyilatkozatok kézlése e-mail formdjaban megtortént.

A Y
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[H 2008.71 AZ ELEKTRONIKUS CEGELJARASBAN BENYUJTANDO OKIRATOK KOTELEZO
ALAKISAGAIROL (Kollégiumi vélemény)

l. Az elektronikus cégeljarasban a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet és annak valamennyi, a
birosaghoz benyujtando okirati mellékletét kulon-kilon a jogi kepvisel6 minGsitett elektronikus
alairasaval és id6bélyegzbvel kell ellatni.

Il. Ha az elektronikus bejegyzési (véltozésbejeg\(zési) dokumentaciohoz a jogi képvisel6 papir alapu
okiratot készit, ennek az ilyen okiratokra vonatkozé alakisagoknak kell megfelelnie. Az igy
elkészitett okirat elektronikus okiratta alakitasa soran azt mindsitett elektronikus aldirassal és
id6bélyegzbvel kell ellatnia.
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lll. Mindésitett elektronikus aldirdssal végzett elektronikus ellenjegyzésre csak akkor keriilhet sor,

ha a tarsasagi szerzédést (egyéb ellenjegyzésre szorulo okiratot) alairé valamennyi fél maga is

;qndgllkez:k mindsitett elektronikus alairassal és igy a dokumentum elektronikus okiratként
észiil.

IV. Az egyszer(sitett elektronikus eljarasban elGterjesztett bejegyzesi (valtozasbejegyzési) kérelem
részét kepezd jogi kepviselGi torvenyessegi nyilatkozat kilén elektronikus alairasara nincs szukség
a kérelemhez egyetlen elektronikus alairast kell kapcsolni, mely a teljes kérelemre vonatkozik.




Biroi gyakorlat - Cégeljarass "

* A Févarosi Itélétabla Gf.40639/2012/5. szamu hatarozata hatdrozat birdsagi
( feliilvizsgalata (TARSASAGI hatarozat birdsagi feliilvizsgalata) targyaban. [1959. évi
V. torvény (Ptk.) 4. §, 2006. évi IV. torvény (Gt.) 9. §]

e AGt.7.§ (1) bekezdése azt is kimondja, az e torvényben eldirt jognyilatkozatokat
és hatarozatokat irasban - ideértve a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal ellatott elektronikus okiratot is - vagy mas bizonyithaté médon kell a
cimzett tudomasara hozni. E rendelkezés alkalmazasa kérében annak van
jelentésége, hogy a /ognyllatkozat kézlésének ténye megallapithato-e vagy

nem, az irdsbeliség nem alaki érvényesséqi kelléke a nyilatkozatnak. igy

amennyiben a rendelkezésre allo adatok alapjan megadllapithato, hogy az
elektronikus levélben kiildott jognyilatkozat a cimzetthez megérkezett, azt
akkor is kozoltnek kell tekinteni, ha azt fokozott biztonsagu elektronikus alairas
nélkiil kiildték el.




Biroi gyakorlat - munkajog

* EH 2017.12.M28 I.

* |l. Megfelel az Mt. 22. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
kovetelményeknek az az e-mail, amelybél a munkavallalo
egyertelmiien tudomast szerzett a csoportos létszamleépitées
tenyerol, a nyilatkozattevé HR-vezetd személyérél, és a kozzététel
idOpontja is azonosithato volt [2012. évi I. tv. 82. §, 22. §].

* Kdria Mfv.1.10.687/2016.



Birdi gyakorlat - munkajog

e A F6varosi Itélétabla Mf.31130/2020/8. szdmu hatdrozata
munkaviszony jogellenes megszlintetése targyaban

e 3 2019. aprilis 26-an kuldott SMS ilizenet a munka térvénykonyveérol
sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban Mt.) 22. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan joghatadlyos irasbeli kozlésnek mindsiilt



Osszefoglalé

£

* Az el6z6 diak csak gondolatébresztéek, -

* Arra szo,IEéInak, hogy az egyes fogalmakat és terminus technicusokat "térképre
helyezzék",

* Es az el6adas célja gondolatmorzsak elszérasa a kerekasztalbeszélgetéshez,

* Egyet azonban leszOgezhetlnk: a bemutatott biroi gyakorlat alapjan csak a
mindsitett elektronikus aldirds, ami biztosan megfelel minden jogszabdlyi
kovetelmenynek es nem kepezheti kesobbi vita tarqgyat.

JO szorakozast!
Dr. Kdsa Ferenc

+36 70 337 6336
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